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Principais conclusoes:

Pesquisas académicas sobre a precisdo da detecg¢do por IA mostram que o
desempenho relatado varia normalmente entre 83% e 100%, com a maioria dos

estudos relatando niveis de precisao entre 96% e 99%, indicando que os detectores




modernos de IA podem atingir alto desempenho em condicbes de teste

controladas.

Comparagbes entre ferramentas individuais mostram variagdo notavel na precisao
da detecgdo de IA, com valores relatados variando de 77% para o Copyleaks a 98%
para o Originality.ai, enquanto o Turnitin Al relata 92% de precisdo e o GPTZero

apresenta 86% de precisdo no conjunto de dados avaliado.

A andlise da precisdo de detec¢ao do Turnitin Al mostra que o sistema detectou
texto gerado por IA com 29% de precisdo, em comparagdo com 83% do
Originality.ai no mesmo conjunto de dados, enquanto ambas as ferramentas
apresentaram preciséo relativamente alta na identificagdo de texto escrito por

humanos (93% e 96%, respectivamente).

A precisao de detecgéo varia dependendo do modelo de IA que gerou o texto, com
os sistemas identificando conteudo do ChatGPT, Grok e Gemini com 100% de
precisdo, enquanto a precisdo de detecgéao foi ligeiramente menor para o GPT-3.5

(99,7%) e 0 GPT-4 (98,7%).

Os resultados também mostram que o desempenho da detecgéo difere
dependendo do tipo de texto, com 98% de precisdo para texto totalmente gerado
por IA, 96% para texto escrito por humanos, 90% para conteddo humano editado
por IA () e 87% para escrita hibrida de IA e humanos, indicando que a autoria mista

€ mais dificil de classificar pelos detectores.



A andlise da taxa de erros demonstra que os sistemas de detecg¢do de IA podem
produzir erros de classificagdo, com taxas de falsos positivos variando de 2% a
38% e taxas de falsos negativos variando de 2% a 20%, enquanto revisores
humanos apresentaram uma taxa de falsos negativos de 15% ao identificar

conteudo gerado por IA.

Comparagbes entre varias plataformas de detecgao indicam que a precisao
relatada para as principais ferramentas varia de 77% a 99%, com GPTZero, Smodin
e Hive relatando 99% de preciséo, Turnitin relatando 98% e Quillbot Al Detector
relatando 80%, ilustrando uma variag¢éo significativa no desempenho entre os

sistemas de detecgéo de IA.

De modo geral, os resultados mostram que a precisdo da detecgéo por IA depende
fortemente dos conjuntos de dados, da metodologia de avaliagdo, da fonte do
modelo de IA e do tipo de texto, o que significa que os valores de precisao
relatados devem ser interpretados como resultados de pesquisa dependentes do

contexto, e ndo como garantias universais de desempenho.

O rapido crescimento das ferramentas de IA generativa levantou uma questao
importante nas areas de educacao, publicagdo e conteudo digital: os detectores de IA
séo precisos ao identificar textos gerados por IA? A medida que os sistemas de
redacao por IA se tornam mais avangados, muitas organizacdes dependem de
ferramentas de deteccao para distinguir entre conteddo escrito por humanos e gerado
por maquinas.

Na pratica, avaliar a precisdo da detecgao por IA é mais complexo do que um uUnico
valor percentual. Os pesquisadores geralmente avaliam os detectores usando multiplas
métricas, conjuntos de dados e ambientes de teste. Por causa disso, os resultados
relatados podem variar significativamente, dependendo da metodologia utilizada. Essa
variagao explica por que as discussdes sobre a precisao dos detectores de IA
frequentemente chegam a conclusdes diferentes.



As taxas de precisdo dos detectores de IA variam significativamente dependendo do
conjunto de dados, do tipo de texto e da metodologia de avaliacdo. A analise a seguir
agrega resultados relatados em diferentes estudos académicos e testes de benchmark.

Os valores de precisao discutidos neste artigo representam resultados relatados de
diferentes avaliagdes, e ndo um unico benchmark padronizado.

Nas secoes abaixo, examinamos evidéncias empiricas sobre a precisao da deteccao de
IA, incluindo resultados de pesquisas académicas, comparacdes entre as principais
ferramentas de deteccao e taxas de erro, como falsos positivos e falsos negativos.
Essa analise ajuda a esclarecer se os detectores de |IA sdo precisos em cenarios do
mundo real e como o desempenho varia entre detectores, conjuntos de dados e tipos
de texto.

Ap0és discutir o conceito geral de precisdo da detecgao de IA, é util examinar evidéncias
empiricas de estudos académicos que mediram a eficacia com que os detectores de IA
identificam textos gerados por IA.

Precisao da deteccao de IA em estudos académicos

O grafico abaixo resume os resultados relatados em varios estudos revisados por pares
e de benchmark que avaliam a precisao da detecgao de IA em diferentes conjuntos de
dados e contextos de pesquisa. Esses estudos abordam a questao comum de se os
detectores de IA sado precisos, medindo a confiabilidade com que as ferramentas de
deteccao distinguem entre texto gerado por IA e texto escrito por humanos.

As taxas de precisao dos detectores de IA variam significativamente dependendo do
conjunto de dados, do tipo de texto e da metodologia de avaliacdo. A comparacao a
seguir agrega resultados relatados em diferentes estudos académicos e testes de
benchmark.

De modo geral, os resultados fornecem uma visao geral baseada em dados para os
leitores, questionando a precisao dos detectores de IA e se o0s sistemas atuais sado
capazes de identificar consistentemente conteudo gerado por IA.



Estudo
Estudo empirico sobre ferramentas de detecgao de textos gerados por IA
Detecgdo de textos gerados por 1A (estudo com 16 detectores)
Estudo de Referéncia RAID
Detectores humanos vs. detectores de IA em textos médicos
Estudo de detecgdo de resumos oncologicos
Estudo sobre o uso de LLMs por estudantes
Estudo sobre redagao académica impulsionada por IA
Estudo sobre detecgdo de publicagdes biomédicas

Revisdo sistematica de detectores de plagio baseados em IA

Estudo de detecgio de plagio em textos de estudantes de
ciéncias, tecnologia, engenharia e matematica

Estudo de detecgao de textos com multiplos autores
Estudo de detecgao de 1A em arabe

Estudo de detecgio de contexto académico

e A maior precisdo de deteccao de IA relatada atingiu 100% tanto no estudo
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“Humans vs Al Detectors in Medical Writing” quanto no “Multi-Authored Text

Detection Study”.

e A menor precisao no conjunto de dados foi de 83% no “Estudo de Detecgao em

Contexto Académico”, mostrando que os resultados podem variar

significativamente dependendo do ambiente de teste.

e A maioria dos estudos relatou precisao entre 96% e 99%, incluindo 97,6% no

“Estudo de Detecgdo em Publicagdes Biomédicas” e 98% no “Estudo de

Deteccao de Redacgao de Estudantes de STEM”.

Qual é o grau de precisao dos detectores de IA?

Evidéncias da pesquisa académica



Estudo

Estudo empirico sobre ferramentas de detecgao de textos gerados
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Deteccao de textos gerados por IA (estudo com 16 detectores)
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Revisao sistematica de detectores de plagio baseados em IA 99,0%

Estudo de detecgéao de plagio em textos de estudantes de ciéncias, 98,0%
tecnologia, engenharia e matematica

Estudo de detecgao de textos com multiplos autores 100,0%
Estudo de detecgao de IA em arabe 96,0%
Estudo de detecgao de contexto académico 83,0%

Entre os estudos analisados, a maioria dos valores de precisao relatados situa-se na
faixa de 90 a 100%, indicando que as ferramentas modernas de deteccéao de IA podem
atingir um desempenho relativamente alto em ambientes de pesquisa controlados. Ao
mesmo tempo, a variagao entre 83% e 100% de precisdo demonstra que a eficacia
desses sistemas depende fortemente do conjunto de dados, do dominio do texto e da
metodologia de avaliagao.

Essas descobertas ajudam a responder a perguntas como: qual é a precisao da IA na
identificagcao de textos gerados por IA e se os detectores de IA sdo confidveis em
cenarios do mundo real. Embora os dados mostrem que muitos sistemas apresentam
bom desempenho em benchmarks académicos, a variagao entre os estudos sugere que
os resultados da deteccgao por IA devem ser interpretados dentro do contexto, em vez
de tratados como uma pontuagao de precisao unica e universal.



Embora os estudos académicos fornecam uma visao geral da precisdo da detecgao de
IA, uma comparacao mais detalhada de ferramentas individuais ajuda a responder a
questdes praticas, como se o detector de IA do Turnitin é preciso e como seu
desempenho se compara a outros sistemas de detecgao de IA.

Precisao da deteccao de IA do Turnitin em comparag¢ao
com outros detectores de IA

O grafico abaixo compara o desempenho de deteccao de dois detectores de IA em
duas métricas: a capacidade de identificar corretamente textos gerados por IA e a
precisao na classificacdo de conteudo escrito por humanos.

Essa comparagao ajuda a esclarecer questdes comuns, como 0 quao preciso é o
detector de IA do Turnitin e se seu desempenho esta alinhado com a precisao de
deteccdao de IA do Turnitin relatada em avaliagdes académicas. Os resultados provém
de um estudo que testou ambos os detectores em conjuntos de dados contendo textos
gerados por IA, escritos por humanos e hibridos.

As taxas de precisao dos detectores de IA variam dependendo do conjunto de dados,
do tipo de texto e da metodologia de avaliagdo. A comparacgao a seguir reflete os
resultados relatados em um estudo especifico, e ndo um parametro de referéncia
universal.

Turnitin vs. outros detectores de IA
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e O Originality.ai detectou textos gerados por IA com 83% de precisao, em
comparagao com 29% do Turnitin na mesma avaliacao.

e O Turnitin identificou corretamente textos escritos por humanos em 93% dos
casos, um pouco abaixo do Originality.ai, que atingiu 96%.

e A diferenca na capacidade de deteccao de IA entre os dois sistemas chegou a

54 pontos percentuais (83% vs 29%) neste conjunto de dados.

Qual é a precisao do detector de IA do Turnitin em
comparacao com outras ferramentas?

Detector Detecgao de texto por 1A, %  Precisao do texto humano, %



Originality.ai 83% 96%

Turnitin 29% 93%

A comparagao destaca como os resultados podem variar significativamente entre as
ferramentas de detecgao de IA ao avaliar textos gerados por IA. Neste conjunto de
dados, a precisao de deteccgao de IA relatada pelo Turnitin para identificar conteddo
gerado por IA foi consideravelmente menor do que a do sistema alternativo, embora
ambas as ferramentas tenham demonstrado precisao relativamente alta ao classificar
textos escritos por humanos.

Essas descobertas contribuem para as discussdes em andamento sobre se o detector
de IA do Turnitin é preciso e ilustram por que a precisao de deteccao de IA relatada pelo
Turnitin deve ser interpretada dentro do contexto de condicdes especificas de teste. No
geral, os dados sugerem que o desempenho da deteccao depende ndo apenas da
ferramenta em si, mas também do conjunto de dados e da metodologia de avaliagao
utilizados no estudo.

Apos examinar a precisao da detecgao de |IA do Turnitin em comparagao com outro
detector, o préoximo passo é analisar o desempenho de varias ferramentas importantes
de deteccao de IA lado a lado.

Comparacao de precisao dos principais detectores de IA

O grafico abaixo compara a precisao de detecgao de IA relatada por varias ferramentas
de detecgao de IA amplamente utilizadas. Essa comparagao ajuda a responder a
perguntas comuns, como qual é o detector de IA mais preciso e qual é o nivel de
precisao dos detectores de IA quando avaliados em diferentes plataformas.

As taxas de precisao dos detectores de IA variam significativamente dependendo do
conjunto de dados, do tipo de texto e da metodologia de avaliagcdo. A comparacao a
seguir agrega resultados relatados em diferentes estudos académicos e testes de
benchmark.



Devido a essas diferencas, o grafico deve ser interpretado como uma visao geral
comparativa, e ndo como uma classificacao definitiva do desempenho dos detectores.
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e O Originality.ai apresenta a maior precisao registrada, com 98%, seguido de perto
pelo Sapling, com 97%.

e O Turnitin Al apresenta uma precisao de 92%, situando-se entre os detectores de
melhor desempenho e as ferramentas de desempenho inferior.

e O Copyleaks e o ZeroGPT apresentam niveis de precisao mais baixos, de 77% e
80%, respectivamente, enquanto o GPTZero apresenta 86% de precisao nos

resultados avaliados.

Qual é o detector de IA mais preciso? Comparacao de
precisao entre as ferramentas



Detector de IA Precisao, %

Originality.ai 98%
Turnitin Al 92%
Sapling 97%
GPTZero 86%
Copyleaks 77%
ZeroGPT 80%

A comparacao ilustra que a precisao de detecgao de IA relatada pode variar
consideravelmente entre os detectores de IA. Enquanto algumas ferramentas relatam
niveis de precisdo acima de 95%, outras apresentam desempenho mais proximo de
77-86%, dependendo da avaliacao.

Essas diferengas ajudam a explicar por que questdes como “qual é o detector de IA
mais preciso” permanecem abertas a interpretagcdo. Como os resultados da detecgao
dependem de conjuntos de dados, métodos de avaliagdo e dos tipos de texto
analisados, os valores de precisao relatados devem ser vistos como indicadores
comparativos, e ndo como garantias fixas de desempenho.



Além da comparacao entre detectores individuais, outro fator importante que afeta a
precisao da deteccao de IA é o tipo de modelo de IA que gerou o texto.

Precisao da deteccao de IA por fonte de LLM

O grafico abaixo mostra com que precisao os sistemas de deteccao de IA identificam
textos gerados por diferentes modelos de linguagem de grande porte (LLMs). Avaliar o
desempenho de detecgcao em varios modelos ajuda a abordar questdes mais amplas,
como a precisao da IA ao identificar textos gerados por IA de diferentes fontes.

A precisao relatada pode variar dependendo do conjunto de dados, da estrutura do
texto e da metodologia de avaliagao utilizada em cada estudo. Como resultado, o
desempenho da detecgéao pode diferir ao analisar resultados de diferentes modelos de
IA.

Os valores no grafico representam resultados relatados de avaliagdes especificas, e
ndo um unico parametro de referéncia padronizado.

Compreender essas diferengas ajuda a explicar por que as discussdes sobre a precisao
dos detectores de IA frequentemente dependem do modelo de IA que esta sendo
testado.

Precisao da detecgao de IA por fonte de LLM
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e Textos gerados por IA a partir do ChatGPT, Grok e Gemini foram detectados com
100,0% de precisao nos testes avaliados.

e A precisao de deteccao do GPT-3.5 atingiu 99,7%, indicando uma identificacao
quase perfeita de conteudo gerado por IA.

e O GPT-4 apresentou uma precisao de deteccao ligeiramente inferior, de 98,7%,

embora ainda tenha permanecido acima do nivel de 98%.

Como a precisao de deteccao varia entre diferentes
modelos de |IA

Modelo de IA Precisao de detecgao, %




ChatGPT 100,0%

Grok 100,0%
Gemini 100,0%
GPT-3.5 99,7%
GPT-4 98,7%

Os resultados sugerem que os sistemas de detecgao de |IA podem atingir alta precisao
ao identificar textos gerados pelas principais plataformas de LLM. No conjunto de
dados analisado, a precisao da detec¢ao variou de 98,7% a 100%, dependendo do
modelo de IA.

Essas descobertas fornecem um contexto adicional para questdes como se os
detectores de IA sdo precisos e quao eficazmente os sistemas de detecgao distinguem
conteudo gerado por IA. Embora os resultados relatados demonstrem fortes
capacidades de detecgao em varios LLMs importantes, as variagdes entre conjuntos de
dados e métodos de avaliagao significam que o desempenho no mundo real pode
diferir dependendo da fonte de texto especifica que esta sendo analisada.

Além do modelo de IA que gera o texto, outro fator que influencia a precisao da
deteccao de IA é o tipo de conteudo que esta sendo analisado.

Precisao da deteccao por tipo de texto



O grafico abaixo compara o desempenho de detecgao em diferentes categorias de
texto, incluindo conteudo totalmente gerado por IA, texto escrito por humanos, texto
editado por IA e conteudo hibrido de IA e humano.

Essas distingdes sdo importantes ao avaliar a precisdao dos detectores de IA, pois 0
nivel de envolvimento da IA no texto pode afetar significativamente os resultados da
deteccao. Por exemplo, identificar texto totalmente gerado por IA é normalmente mais
facil do que detectar conteudo parcialmente editado ou hibrido.

As taxas de precisao dos detectores de IA variam dependendo do conjunto de dados,
da estrutura do texto e da metodologia de avaliacao. Os valores mostrados no grafico
refletem resultados relatados em uma avaliagao especifica, e ndo um padrao de
referéncia universal.

Compreender essas diferengas também ajuda a explicar as discussdes em andamento
sobre se os detectores de |A sdo confidveis ao analisar textos mistos ou parcialmente
assistidos por IA.

Precisao da detecc¢ao por tipo de texto
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e A precisao de detecgao atingiu 98% para textos totalmente gerados por IA,
representando o melhor desempenho entre os tipos de texto avaliados.

e Os detectores de IA classificaram corretamente 96% dos textos escritos por
humanos, indicando uma taxa relativamente baixa de falsos positivos neste
conjunto de dados.

e A precisao caiu para 90% no caso de textos humanos editados por IA e para 87%
no caso de conteuddo hibrido (IA e humano), demonstrando que a autoria mista é

mais dificil de detectar.

Como o tipo de texto afeta a precisao da deteccao de IA

Tipo de texto Precisao, %
Texto totalmente gerado por IA 98%

Texto escrito por humanos 96%

Texto humano editado por IA 90

Texto hibrido de IA + humano 87%



Os resultados mostram que a precisao da detecgao por IA varia dependendo de como o
conteudo foi criado. Os sistemas apresentam melhor desempenho ao analisar textos
totalmente gerados por IA, onde a precisao da detecgao atingiu 98%, enquanto
conteudos mistos ou parcialmente editados apresentam maiores desafios.

Essas descobertas fornecem um contexto adicional para questdes como a precisao
dos detectores de IA e se eles sdo confidveis ao avaliar textos do mundo real. A medida
que o uso de ferramentas de edi¢ao assistidas por IA aumenta, distinguir entre
conteudo escrito por humanos, editado por IA e hibrido pode se tornar um fator-chave
que influencia o desempenho dos sistemas de detecgao de IA.

Embora as métricas de precisao oferecam uma visao geral da precisao da deteccao de
IA, avaliar falsos positivos e falsos negativos ajuda a responder a outra questao
importante: os detectores de IA podem estar errados?

Taxas de falsos positivos e falsos negativos na deteccao
de IA

O grafico abaixo compara as taxas de erro de diferentes avaliadores, incluindo
detectores de IA automatizados e revisores humanos. Esses resultados sao
normalmente relatados em pesquisas que avaliam metodologias de artigos sobre
detectores de IA e verificadores de |A, nas quais métricas da matriz de confusao, como
falsos positivos e falsos negativos, sdo usadas para medir a confiabilidade.

Os falsos positivos ocorrem quando um texto escrito por humanos é identificado
incorretamente como gerado por IA, enquanto os falsos negativos ocorrem quando um
conteudo gerado por IA é classificado como escrito por humanos. Ambos os tipos de
erros influenciam a confiabilidade dos detectores de IA em aplicagdes do mundo real.

As taxas de precisao dos detectores de |IA variam dependendo do conjunto de dados e
do método de avaliagao. Os valores apresentados abaixo refletem resultados relatados
em estudos especificos, e ndo um unico benchmark padronizado.

Taxas de falsos positivos e falsos negativos
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riginality.ai registrou as menores taxas de erro, com 2% de falsos positivos e

de falsos negativos no conjunto de dados avaliado.

e Os revisores humanos apresentaram uma taxa de falsos negativos mais alta, de

15%, o que significa que textos gerados por IA foram ignorados em 15% dos

cas

e 07

os.

eroGPT apresentou as taxas de erro mais altas, com 38% de falsos positivos

e 20% de falsos negativos na mesma avaliagao.

Os detectores de |IA podem estar errados? Taxas de erro

em sistemas de deteccao de IA



Detector Falsos positivos, % Falsos negativos, %

Originality.ai 2% 2%
Revisores humanos 5% 15%
ZeroGPT 38% 20%

Os dados mostram que avaliar a precisao da deteccao de IA requer mais do que uma
Unica porcentagem de precisao. Falsos positivos e falsos negativos fornecem
informacgdes adicionais sobre o desempenho dos sistemas de detecgao ao classificar
textos gerados por IA e escritos por humanos.

Neste conjunto de dados, os detectores automatizados apresentaram taxas de erro que
variaram de 2% a 38%, enquanto os revisores humanos demonstraram uma taxa de
falsos negativos de 15%. Essas diferencas ajudam a explicar por que as discussoes
sobre se os detectores de IA podem estar errados continuam relevantes na pesquisa
académica e técnica.

De modo geral, os resultados relatados em varios artigos sobre detectores de 1A e
estudos sobre verificadores de |IA sugerem que tanto as ferramentas automatizadas
quanto os revisores humanos podem cometer erros de classificacao, reforcando a
importancia de interpretar os resultados da detecgao por IA dentro do contexto de
conjuntos de dados e métodos de avaliacao especificos.

ApOGs examinar a precisao da detecc¢ao, a variagao do conjunto de dados e as taxas de
erro, é util analisar como as diferentes ferramentas de detecg¢ao de IA se comparam em
termos gerais de precisao relatada.



Detectores de conteudo de |A mais precisos

O grafico abaixo compara varias ferramentas de detecgao de IA amplamente utilizadas
com base nos valores de precisao relatados a partir de diferentes conjuntos de dados e
avaliagdes. Essa comparagao ajuda a responder a pergunta comum sobre qual é o
detector de IA mais preciso, resumindo os indicadores de desempenho relatados em
diferentes ferramentas.

As taxas de precisao dos detectores de IA variam significativamente dependendo do
conjunto de dados, do tipo de texto e da metodologia de avaliagcdo. A comparacao a
seguir agrega resultados relatados em diferentes avaliacdes e testes de benchmark.

Devido a essas diferengas metodoldgicas, as comparagdes devem ser interpretadas
como uma visao geral, e ndo como uma classificagao definitiva do desempenho dos
detectores.

Detectores de conteudo de IA mais precisos
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e O GPTZero, o Smodin e o Hive apresentam os niveis mais altos de precisao, com

99%, de acordo com os dados disponiveis.

e O Turnitin apresenta 98% de precisao, enquanto o Sapling.Al apresenta 97% de

precisao com taxas de falsos positivos relativamente baixas.

e Valores de precisao mais baixos aparecem para algumas ferramentas, incluindo

o Quillbot Al Detector, com 80%, e 0 Grammarly Al Detector, com 87%.

Qual é o detector de IA mais preciso? Comparacao da

precisao das principais ferramentas

Detector de |IA

GPTZero
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Precisao, %
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Hive

Detector de IA Quillbot

Detector de IA do Grammarly

Sapling.Al

Turnitin

99%

80%

87%

97%

98%

Muito baixo

Moderado

Alto

Baixo

Baixo

A comparagao mostra que a precisao de detecgao de |IA relatada varia

substancialmente entre as plataformas de detecgao de IA. Alguns sistemas relatam
niveis de precisao préoximos a 99%, enquanto outros operam mais proximos da faixa de
80-90%, dependendo das condigdes de avaliagao.

Essas diferengas ajudam a explicar por que perguntas como “qual é o detector de I1A
mais preciso” continuam dificeis de responder de forma definitiva. O desempenho da
deteccao depende nao apenas da ferramenta em si, mas também do conjunto de
dados, da metodologia de teste e do tipo de conteudo que esta sendo analisado.

Como resultado, as comparagdes entre detectores devem ser interpretadas dentro do
contexto dos estudos relatados, em vez de serem tratadas como garantias fixas de

desempenho em todos os casos de uso.



Conclusoes

e Os dados disponiveis sobre a precisao da detecgao de IA indicam que os
sistemas modernos de deteccgao de IA podem atingir um desempenho
relativamente alto em ambientes de pesquisa controlados. Nos estudos
académicos analisados, os valores de precisao relatados variaram de 83% a
100%, com a maioria dos estudos relatando resultados entre 96% e 99%,
sugerindo que muitos detectores de IA sao capazes de identificar com
confiabilidade textos gerados por IA sob condi¢bes especificas de teste.

e Comparagdes entre ferramentas individuais mostram que a precisao da
deteccao de IA varia substancialmente entre as plataformas de detecgédo. Nos
conjuntos de dados avaliados, a precisao relatada variou de 77% para o
Copyleaks a 98% para o Originality.ai, enquanto o Turnitin Al relatou 92% de
precisao e o GPTZero relatou 86% de precisao, indicando que diferentes
ferramentas podem produzir resultados visivelmente diferentes.

e Analises adicionais mostram que a precisao de detecc¢ao do Turnitin Al pode
variar dependendo do conjunto de dados e do método de avaliagao. No conjunto
de dados examinado neste artigo, o Turnitin detectou texto gerado por IA com
29% de precisao, em comparagao com 83% do Originality.ai, enquanto ambas as
ferramentas demonstraram precisao relativamente alta na identificagédo de texto
escrito por humanos (93% e 96%, respectivamente).

e 0O desempenho da detec¢cao também varia dependendo do modelo de IA que
gerou o texto. Nos resultados avaliados, os detectores de IA identificaram textos
produzidos pelo ChatGPT, Grok e Gemini com 100% de precisao, enquanto taxas

de deteccao ligeiramente mais baixas foram relatadas para o GPT-3.5(99,7%) e o



GPT-4 (98,7%), demonstrando que os resultados da detecgdo podem diferir
dependendo da fonte do LLM.

e A andlise mostra ainda que a estrutura do texto e o tipo de autoria influenciam o
desempenho da deteccao. A precisao da deteccao atingiu 98% para textos
totalmente gerados por IA, 96% para textos escritos por humanos, 90% para
conteudo humano editado por IA e 87% para textos hibridos (IA e humanos),
indicando que conteudos mistos ou parcialmente assistidos por IA podem ser
mais dificeis de classificar corretamente pelos detectores.

e A andlise da taxa de erros indica que tanto os sistemas automatizados quanto
os avaliadores humanos podem produzir erros de classificagdo. No conjunto de
dados analisado, as taxas de falsos positivos variaram de 2% a 38%, enquanto as
taxas de falsos negativos variaram de 2% a 20%, e os revisores humanos
demonstraram uma taxa de falsos negativos de 15%, ilustrando que os
resultados da detecgéao por IA ndo estdo isentos de erros.

e De modo geral, as descobertas sugerem que a precisao da detecgao por IA
depende fortemente do conjunto de dados, da metodologia de avaliagao, da
fonte do modelo de IA e do tipo de texto que esta sendo analisado. Como
resultado, os valores de precisao relatados devem ser interpretados como
resultados dependentes do contexto, e ndo como garantias universais de
desempenho, ao avaliar se os detectores de IA podem identificar de forma

confiavel o conteudo gerado por IA.
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