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Die wichtigsten Ergebnisse:




Die akademische Forschung zur Erkennungsgenauigkeit von Al zeigt, dass die
gemeldete Leistung in der Regel zwischen 83 % und 100 % liegt, wobei die meisten
Studien eine Genauigkeit zwischen 96 % und 99 % melden, was darauf hindeutet,
dass moderne Al-Detektoren unter kontrollierten Testbedingungen eine hohe

Leistung erzielen kénnen.

Vergleiche der einzelnen Tools zeigen bemerkenswerte Unterschiede in der
Erkennungsgenauigkeit von Al. Die gemeldeten Werte reichen von 77% fir
Copyleaks bis zu 98% fiir Originality.ai, wahrend Turnitin Al eine Genauigkeit von

92% und GPTZero eine Genauigkeit von 86% im evaluierten Datensatz aufweist.

Die Analyse der Al-Erkennungsgenauigkeit von Turnitin zeigt, dass das System
Al-generierten Text mit einer Genauigkeit von 29 % erkannte, verglichen mit 83 % bei
Originality.ai im gleichen Datensatz, wahrend beide Tools eine relativ hohe
Genauigkeit bei der Erkennung von von Menschen geschriebenem Text zeigten (93

% bzw. 96 %).

Die Erkennungsgenauigkeit variiert je nach dem Al-Modell, das den Text generiert
hat. Die Systeme identifizierten Inhalte von ChatGPT, Grok und Gemini mit 100
%iger Genauigkeit, wahrend die Erkennungsgenauigkeit bei GPT-3.5 (99,7 %) und
GPT-4 (98,7 %) etwas geringer war.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass die Erkennungsleistung je nach Textart
unterschiedlich ist: 98 % Genauigkeit fiir vollstandig von der Al generierten Text, 96
% flir von Menschen geschriebenen Text, 90 % fir von der Al bearbeitete

menschliche Inhalte und 87 % fir gemischte Al-menschliche Texte, was darauf



hindeutet, dass eine gemischte Autorenschaft fiir die Detektoren schwieriger zu

klassifizieren ist.

Die Analyse der Fehlerquoten zeigt, dass Al-Erkennungssysteme
Klassifizierungsfehler machen kénnen, mit Falsch-Positiv-Raten von 2 % bis 38 %
und Falsch-Negativ-Raten von 2 % bis 20 %, wahrend menschliche Priifer bei der
Identifizierung von Al-generierten Inhalten eine Falsch-Negativ-Rate von 15 %

aufweisen.

Vergleiche mehrerer Erkennungsplattformen zeigen, dass die gemeldete
Genauigkeit fihrender Tools zwischen 77% und 99% liegt. GPTZero, Smodin und
Hive melden 99% Genauigkeit, Turnitin 98% und Quillbot Al Detector 80%, was
erhebliche Leistungsunterschiede zwischen den Al-Erkennungssystemen

verdeutlicht.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Genauigkeit der Al-Erkennung stark von
den Datensatzen, der Bewertungsmethodik, der Quelle des Al-Modells und der
Textart abhangt. Das bedeutet, dass die angegebenen Genauigkeitswerte eher als
kontextabhangige Forschungsergebnisse denn als universelle Leistungsgarantien

interpretiert werden sollten.

Das rasante Wachstum der generativen Al-Tools hat eine wichtige Frage in den
Bereichen Bildung, Verlagswesen und digitale Inhalte aufgeworfen: Sind Al-Detektoren
bei der Identifizierung von Al-generiertem Text genau? Da Al-Schreibsysteme immer
fortschrittlicher werden, verlassen sich viele Unternehmen auf Erkennungstools, um
zwischen von Menschen geschriebenen und maschinell erstellten Inhalten zu
unterscheiden.



In der Praxis ist die Bewertung der Al-Erkennungsgenauigkeit komplexer als ein
einzelner Prozentwert. Forscher bewerten Detektoren in der Regel anhand mehrerer
Metriken, Datensatze und Testumgebungen. Aus diesem Grund konnen die gemeldeten
Ergebnisse je nach verwendeter Methodik erheblich variieren. Diese Unterschiede
erklaren, warum Diskussionen lber die Genauigkeit von Al-Detektoren oft zu
unterschiedlichen Ergebnissen fuhren.

Die Genauigkeitsraten fiir Al-Detektoren variieren je nach Datensatz, Textart und
Bewertungsmethode erheblich. Die folgende Analyse fasst die Ergebnisse
verschiedener akademischer Studien und Benchmark-Tests zusammen.

Die in diesem Artikel besprochenen Genauigkeitswerte reprasentieren die gemeldeten
Ergebnisse verschiedener Bewertungen und nicht einen einzigen standardisierten
Benchmark.

In den folgenden Abschnitten untersuchen wir empirische Belege fir die
Erkennungsgenauigkeit von Al, darunter Ergebnisse aus der akademischen Forschung,
Vergleiche zwischen den wichtigsten Erkennungstools und Fehlerquoten wie
falsch-positive und falsch-negative Ergebnisse. Diese Analyse tragt zur Klarung der
Frage bei, ob Al-Detektoren in realen Szenarien genau sind und wie die Leistung je nach
Detektor, Datensatz und Textart variiert.

Nach der Erorterung des allgemeinen Konzepts der Al-Erkennungsgenauigkeit ist es
sinnvoll, empirische Belege aus akademischen Studien zu untersuchen, in denen
gemessen wurde, wie gut Al-Erkennungsprogramme Al-generierten Text identifizieren.

Al-Erkennungsgenauigkeit in akademischen Studien

Die nachstehende Tabelle fasst die Ergebnisse mehrerer Peer-Review- und
Benchmark-Studien zusammen, die die Erkennungsgenauigkeit von Al in verschiedenen
Datensatzen und Forschungskontexten bewerten. Diese Studien befassen sich mit der
allgemeinen Frage, ob Al-Detektoren genau sind, indem sie messen, wie zuverlassig
Erkennungswerkzeuge zwischen Al-generiertem und von Menschen geschriebenem
Text unterscheiden.

Die Genauigkeitsraten fiir Al-Detektoren variieren je nach Datensatz, Textart und
Bewertungsmethode erheblich. Der folgende Vergleich fasst die Ergebnisse
verschiedener akademischer Studien und Benchmark-Tests zusammen.



Insgesamt bieten die Ergebnisse den Lesern einen datengestiitzten Uberblick (iber die
Genauigkeit der Al-Detektoren und die Frage, ob aktuelle Systeme Al-generierte Inhalte
konsistent identifizieren konnen.

Studie

Empirische Studie iiber Al-Generierung ]

Erkennen von Al-generiertem Text (16 Detektoren)
RAID-Benchmark-Studie

Menschen vs. Al-Detektoren in der Medizin

Onkologie Abstract Detection Studie
Studenten, die das LLM-Studium nutzen
Al-gesteuerte Studie zum akademischen Schreiben
Biomedizinische Veroffentlichung Erkennung
Systematische Uberpriifung von Al-Plagiaten

STEM Student Writing Detection

Studie zur Erkennung von Texten mit mehreren Verfassern

Arabische Al-Erkenr
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e Die hochste gemeldete Al-Erkennungsgenauigkeit erreichte 100 % sowohl in der

Studie Humans vs. Al Detectors in Medical Writing als auch in der Multi-Authored

Text Detection Study.

e Die niedrigste Genauigkeit im Datensatz war 83% in der Academic Context

Detection Study, was zeigt, dass die Ergebnisse je nach Testumgebung stark

variieren konnen.

e Die meisten Studien meldeten eine Genauigkeit zwischen 96% und 99%, darunter

97,6% in der Biomedical Publishing Detection Study und 98% in der STEM

Student Writing Detection Study.



Wie genau sind Al-Detektoren? Beweise aus der
akademischen Forschung

Studie Genauigkeit, %

Empirische Studie Giber Al-generierte Texterkennungsprogramme 97.0%

Erkennen von Al-generierter Schrift (16-Detektoren-Studie) 97.0%
RAID-Benchmark-Studie 85.0%
Menschen vs. Al-Detektoren im medizinischen Schreiben 100.0%
Studie zur Erkennung von Onkologie-Abstracts 96.0%
Studenten mit LLMs studieren 91.0%

Al-gesteuerte Studie zum akademischen Schreiben 96.6%



Studie zur Erkennung von biomedizinischen Veroffentlichungen 97.6%

Systematische Uberpriifung von Al Plagiatsdetektoren 99.0%
STEM Student Writing Detection Studie 98.0%
Studie zur Erkennung von Texten mit mehreren Verfassern 100.0%
Arabische Al-Erkennungsstudie 96.0%
Studie zur Erkennung des akademischen Kontextes 83.0%

In den analysierten Studien liegen die meisten berichteten Genauigkeitswerte im
Bereich von 90-100%, was darauf hindeutet, dass moderne Al-Erkennungsprogramme in
kontrollierten Forschungsumgebungen eine relativ hohe Leistung erzielen konnen.
Gleichzeitig zeigt die Schwankung zwischen 83% und 100% Genauigkeit, dass die
Effektivitat dieser Systeme stark vom Datensatz, dem Textbereich und der
Bewertungsmethode abhangt.

Diese Ergebnisse helfen bei der Beantwortung von Fragen wie der, wie genau Al bei der
Identifizierung von Al-generiertem Text ist und ob Al-Detektoren in realen Szenarien
zuverlassig sind. Die Daten zeigen zwar, dass viele Systeme bei den akademischen
Benchmarks gut abschneiden, aber die Unterschiede zwischen den Studien legen nahe,
dass die Ergebnisse der Al-Erkennung im Kontext interpretiert werden sollten, anstatt
sie als eine einzige, universelle Genauigkeitsbewertung zu betrachten.

Wahrend akademische Studien einen allgemeinen Uberblick {iber die Genauigkeit der
Al-Erkennung bieten, hilft ein genauerer Vergleich einzelner Tools bei der Beantwortung



praktischer Fragen, z. B. ob der Al-Detektor von Turnitin genau ist und wie seine
Leistung im Vergleich zu anderen Al-Erkennungssystemen aussieht.

Turnitin Al-Erkennungsgenauigkeit im Vergleich zu
anderen Al-Erkennern

Das folgende Diagramm vergleicht die Erkennungsleistung von zwei Al-Detektoren
anhand von zwei Metriken: die Fahigkeit, Al-generierten Text korrekt zu identifizieren
und die Genauigkeit bei der Klassifizierung von von Menschen geschriebenen Inhalten.

Dieser Vergleich hilft bei der Beantwortung allgemeiner Fragen, z. B. wie genau der
Turnitin Al-Detektor ist und ob seine Leistung mit der in akademischen Bewertungen
berichteten Turnitin Al-Erkennungsgenauigkeit tibereinstimmt. Die Ergebnisse stammen
aus einer Studie, in der beide Detektoren an Datensatzen mit Al-generierten, von
Menschen geschriebenen und hybriden Texten getestet wurden.

Die Genauigkeitsraten fiir Al-Detektoren variieren je nach Datensatz, Textart und
Bewertungsmethode. Der folgende Vergleich spiegelt die Ergebnisse einer speziellen
Studie wider und ist kein universeller Mal3stab.

Turnitin im Vergleich zu anderen Al-Detektoren



- Al-Texterkennung, % Genauigkeit von menschlichem Text, %
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e Originality.ai erkannte Al-generierten Text mit einer Genauigkeit von 83%,
verglichen mit 29% bei Turnitin in der gleichen Bewertung.

e Turnitin hat von Menschen geschriebenen Text in 93% der Falle korrekt erkannt,
etwas weniger als Originality.ai mit 96%.

e Der Unterschied in der Al-Erkennungsleistung zwischen den beiden Systemen

erreichte in diesem Datensatz 54 Prozentpunkte (83% vs. 29%).

Wie genau ist der Turnitin Al-Detektor im Vergleich zu
anderen Tools?

Detektor Al-Texterkennung, %. Genauigkeit von menschlichem
Text, %



Originalitat.ai 83% 96%

Turnitin 29% 93%

Der Vergleich verdeutlicht, wie stark die Ergebnisse zwischen den Al-Erkennungstools
bei der Bewertung von Al-generiertem Text variieren kdnnen. In diesem Datensatz war
die gemeldete Al-Erkennungsgenauigkeit von Turnitin bei der Identifizierung von
Al-Inhalten deutlich geringer als die des alternativen Systems, obwohl beide Tools eine
relativ hohe Genauigkeit bei der Klassifizierung von von Menschen geschriebenem Text
zeigten.

Diese Ergebnisse tragen zu den laufenden Diskussionen dariiber bei, ob der Turnitin
Al-Detektor genau ist, und verdeutlichen, warum die gemeldete Erkennungsgenauigkeit
von Turnitin Al im Kontext der spezifischen Testbedingungen interpretiert werden sollte.
Insgesamt deuten die Daten darauf hin, dass die Erkennungsleistung nicht nur vom Tool
selbst abhangt, sondern auch von dem in der Studie verwendeten Datensatz und der
Bewertungsmethode.

Nachdem wir die Genauigkeit der Al-Erkennung von Turnitin im Vergleich zu einem
anderen Detektor untersucht haben, priifen wir im nachsten Schritt, wie mehrere
wichtige Al-Erkennungstools nebeneinander abschneiden.

Genauigkeitsvergleich der wichtigsten Al-Detektoren

Die folgende Tabelle vergleicht die gemeldete Al-Erkennungsgenauigkeit verschiedener
weit verbreiteter Al-Erkennungstools. Dieser Vergleich hilft bei der Beantwortung haufig
gestellter Fragen, z. B. was der genaueste Al-Detektor ist und wie genau Al-Detektoren
sind, wenn sie Uber verschiedene Plattformen hinweg bewertet werden.

Die Genauigkeitsraten fiir Al-Detektoren variieren je nach Datensatz, Textart und
Bewertungsmethode erheblich. Der folgende Vergleich fasst die Ergebnisse
verschiedener akademischer Studien und Benchmark-Tests zusammen.

Aufgrund dieser Unterschiede sollte die Tabelle als vergleichende Ubersicht und nicht
als endgiiltige Rangliste der Detektorleistung interpretiert werden.



Genauigkeit von Al Detektoren
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e Originality.ai weist mit 98% die hochste gemeldete Genauigkeit auf, dicht gefolgt
von Sapling mit 97%.

e Turnitin Al meldet eine Genauigkeit von 92% und liegt damit zwischen den
leistungsstarksten Detektoren und den leistungsschwacheren Tools.

e Copyleaks und ZeroGPT weisen mit 77% und 80% eine geringere Genauigkeit auf,

wahrend GPTZero in den ausgewerteten Ergebnissen 86% Genauigkeit aufweist.

Welches ist der genaueste Al-Detektor? Vergleich der
Genauigkeit verschiedener Tools



Al-Detektor Genauigkeit, %

Originalitat.ai 98%
Turnitin Al 92%
Baumchen 97%
GPTZero 86%
Copyleaks 77%
ZeroGPT 80%

Der Vergleich zeigt, dass die gemeldete Genauigkeit der Al-Erkennung zwischen den
verschiedenen Al-Detektoren erheblich variieren kann. Wahrend einige Tools eine
Genauigkeit von tber 95 % melden, liegt die Leistung bei anderen je nach Auswertung
bei 77-86 %.

Diese Unterschiede erklaren, warum die Frage, was der genaueste Al-Detektor ist, offen
flr Interpretationen bleibt. Da die Erkennungsergebnisse von den Datensatzen, den
Bewertungsmethoden und den analysierten Textarten abhangen, sollten die
angegebenen Genauigkeitswerte eher als Vergleichsindikatoren denn als feste
Leistungsgarantien betrachtet werden.



Neben dem Vergleich einzelner Detektoren ist ein weiterer wichtiger Faktor, der die
Genauigkeit der Al-Erkennung beeinflusst, die Art des Al-Modells, das den Text generiert
hat.

Al-Erkennungsgenauigkeit nach LLM-Quelle

Die folgende Tabelle zeigt, wie genau Al-Erkennungssysteme Text identifizieren, der von
verschiedenen groRen Sprachmodellen (LLMs) erzeugt wurde. Die Auswertung der
Erkennungsleistung mehrerer Modelle hilft bei der Beantwortung allgemeinerer Fragen,
z. B. wie genau Al bei der Identifizierung von Al-generiertem Text aus verschiedenen
Quellen ist.

Die angegebene Genauigkeit kann je nach Datensatz, Struktur des Textes und der in der
jeweiligen Studie verwendeten Bewertungsmethode variieren. Folglich kann die
Erkennungsleistung bei der Analyse der Ergebnisse verschiedener Al-Modelle
unterschiedlich ausfallen.

Die Werte in der Tabelle stellen gemeldete Ergebnisse aus spezifischen Bewertungen
dar und nicht einen einzelnen standardisierten Benchmark.

Das Verstandnis dieser Unterschiede hilft zu erklaren, warum Diskussionen dariiber, ob
Al-Detektoren genau sind, oft von dem getesteten Al-Modell abhangen.

Al-Erkennungsgenauigkeit nach LLM-Quelle
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e Al-generierter Text von ChatGPT, Grok und Gemini wurde in den ausgewerteten
Tests mit einer Genauigkeit von 100,0% erkannt.

e Die Erkennungsgenauigkeit flir GPT-3.5 erreichte 99,7%, was auf eine nahezu
perfekte Identifizierung von Al-generierten Inhalten hinweist.

e GPT-4 zeigte mit 98,7% eine etwas geringere Erkennungsgenauigkeit, blieb aber

immer noch Uber der 98%-Marke.

Wie die Erkennungsgenauigkeit zwischen verschiedenen
Al-Modellen variiert

Al-Modell Erkennungsgenauigkeit, %



ChatGPT 100.0%

Grok 100.0%
Zwillinge 100.0%
GPT-3.5 99.7%
GPT-4 98.7%

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Al-Erkennungssysteme eine hohe Genauigkeit
bei der Identifizierung von Text erreichen konnen, der von den wichtigsten
LLM-Plattformen erzeugt wurde. In dem analysierten Datensatz reichte die
Erkennungsgenauigkeit je nach Al-Modell von 98,7% bis 100%.

Diese Ergebnisse liefern zusatzlichen Kontext fir Fragen wie die, ob Al-Detektoren
genau sind und wie effektiv Erkennungssysteme Al-generierte Inhalte unterscheiden.
Wahrend die berichteten Ergebnisse starke Erkennungsfahigkeiten fir mehrere wichtige
LLMs demonstrieren, bedeuten die Unterschiede zwischen den Datensdtzen und den
Evaluierungsmethoden, dass die reale Leistung je nach der spezifischen Textquelle, die
analysiert wird, abweichen kann.

Neben dem Al-Modell, das den Text erzeugt, ist ein weiterer Faktor, der die
Al-Erkennungsgenauigkeit beeinflusst, die Art des analysierten Inhalts.

Erkennungsgenauigkeit nach Textart



Das folgende Diagramm vergleicht die Erkennungsleistung fiir verschiedene
Textkategorien, darunter vollstandig von der Al generierte Inhalte, von Menschen
geschriebene Texte, von der Al bearbeitete Texte und hybride Al-menschliche Inhalte.

Diese Unterscheidungen sind wichtig, wenn es darum geht, die Genauigkeit von
Al-Detektoren zu bewerten, da der Grad der Al-Beteiligung am Text die
Erkennungsergebnisse erheblich beeinflussen kann. So ist es z. B. einfacher, einen
vollstandig von der Al generierten Text zu erkennen als einen teilweise bearbeiteten
oder hybriden Inhalt.

Die Genauigkeitsraten fiir Al-Detektoren variieren je nach Datensatz, Textstruktur und
Bewertungsmethodik. Die in der Tabelle angegebenen Werte spiegeln die Ergebnisse
einer bestimmten Bewertung wider und sind kein allgemeiner Richtwert.

Das Verstandnis dieser Unterschiede hilft auch, die laufenden Diskussionen dartiber zu
erklaren, ob Al-Detektoren zuverlassig sind, wenn sie gemischte oder teilweise
Al-unterstitzte Texte analysieren.

Erkennungsgenauigkeit nach Textart
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95%

ACCuracy, %

905

B5%
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e Die Erkennungsgenauigkeit erreichte 98% fiir vollstandig Al-generierten Text, was
die hochste Leistung unter den evaluierten Textarten darstellt.

e Die Al-Detektoren haben 96 % der von Menschen geschriebenen Texte korrekt
klassifiziert, was auf eine relativ niedrige Rate von Fehlalarmen in diesem
Datensatz hinweist.

e Die Genauigkeit sank auf 90 % fiir von der Al bearbeitete menschliche Texte und
87 % fur hybride Al-menschliche Inhalte, was zeigt, dass eine gemischte

Autorenschaft schwieriger zu erkennen ist.

Wie die Textart die Genauigkeit der Al-Erkennung

beeinflusst
Textart Genauigkeit, %
Vollstandig Al-generierter Text 98%
Von Menschen geschriebener Text 96%
Al-bearbeiteter menschlicher Text 90%

Hybride Al + menschlicher Text 87%



Die Ergebnisse zeigen, dass die Erkennungsgenauigkeit der Al variiert, je nachdem, wie
der Inhalt erstellt wurde. Die Systeme schneiden am besten ab, wenn sie vollstandig von
der Al generierten Text analysieren, wobei die Erkennungsgenauigkeit 98 % erreicht,
wahrend gemischte oder teilweise bearbeitete Inhalte eine groRere Herausforderung
darstellen.

Diese Ergebnisse liefern zusatzlichen Kontext fir Fragen wie die, wie genau
Al-Detektoren sind und ob Al-Detektoren zuverldssig sind, wenn es um die Bewertung
realer Texte geht. Mit dem zunehmenden Einsatz von Al-gestutzten
Bearbeitungswerkzeugen kann die Unterscheidung zwischen von Menschen
geschriebenen, von Al bearbeiteten und hybriden Inhalten zu einem Schlisselfaktor fir
die Leistung von Al-Erkennungssystemen werden.

Wahrend die Genauigkeitsmetriken einen Gesamtiberblick Gber die
Al-Erkennungsgenauigkeit bieten, hilft die Bewertung von falsch-positiven und
falsch-negativen Ergebnissen bei der Beantwortung einer anderen wichtigen Frage:
Konnen Al-Detektoren falsch liegen?

Falsch-positive und falsch-negative Raten bei der
Al-Erkennung

Die folgende Tabelle vergleicht die Fehlerquoten verschiedener Bewerter, einschliellich
automatischer Al-Detektoren und menschlicher Bewerter. Diese Ergebnisse werden in
der Regel in Forschungsarbeiten zur Bewertung von Al-Detektor- und Al-Prifmethoden
berichtet, bei denen Konfusionsmatrix-Metriken wie falsch-positive und falsch-negative
Ergebnisse zur Messung der Zuverlassigkeit verwendet werden.

Falsch positive Ergebnisse entstehen, wenn von Menschen geschriebener Text
falschlicherweise als von der Al generiert identifiziert wird, wahrend falsch negative
Ergebnisse entstehen, wenn von der Al generierte Inhalte als von Menschen
geschrieben klassifiziert werden. Beide Arten von Fehlern beeinflussen, ob
Al-Detektoren in der realen Welt zuverlassig sind.

Die Genauigkeitsraten fiir Al-Detektoren variieren je nach Datensatz und
Bewertungsmethode. Die unten aufgefiihrten Werte spiegeln die Ergebnisse
spezifischer Studien wider und nicht einen einzigen standardisierten Richtwert.



Falsch-Positiv- und Falsch-Negativ-Raten
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e Originality.ai verzeichnete die niedrigsten Fehlerraten mit 2 % falsch positiven
und 2 % falsch negativen Ergebnissen im ausgewerteten Datensatz.

e Menschliche Priifer wiesen eine hohere Falsch-Negativ-Rate von 15% auf, was
bedeutet, dass der von der Al generierte Text in 15% der Falle Gbersehen wurde.

e ZeroGPT wies mit 38% falsch-positiven und 20% falsch-negativen Ergebnissen in

der gleichen Auswertung die hochsten Fehlerraten auf.

Konnen Al-Detektoren falsch liegen? Fehlerquoten in
Al-Erkennungssystemen



Detektor Falsch positiv, % Falsch negativ, %

Originalitat.ai 2% 2%
Menschliche Prifer 5% 15%
ZeroGPT 38% 20%

Die Daten veranschaulichen, dass die Bewertung der Al-Erkennungsgenauigkeit mehr

als nur einen einzelnen Prozentsatz fiir die Genauigkeit erfordert. Falsch-Positive und

Falsch-Negative bieten zuséatzliche Einblicke in die Leistung von Erkennungssystemen
bei der Klassifizierung von Al-generiertem und von Menschen geschriebenem Text.

In diesem Datensatz zeigten automatisierte Detektoren Fehlerraten von 2% bis 38%,
wahrend menschliche Priifer eine Falsch-Negativ-Rate von 15% aufwiesen. Diese
Unterschiede erklaren, warum die Diskussion dariiber, ob Al-Detektoren falsch liegen
konnen, in der akademischen und technischen Forschung weiterhin relevant ist.

Insgesamt deuten die in mehreren Studien zu Al-Detektoren und Al-Priifern berichteten
Ergebnisse darauf hin, dass sowohl automatisierte Tools als auch menschliche Priifer
Klassifizierungsfehler machen kdnnen. Dies unterstreicht die Bedeutung der
Interpretation von Al-Erkennungsergebnissen im Kontext spezifischer Datensatze und
Bewertungsmethoden.

Nach der Untersuchung der Erkennungsgenauigkeit, der Variation der Datensatze und
der Fehlerquoten ist es sinnvoll zu prifen, wie die verschiedenen Al-Erkennungstools in
Bezug auf die gemeldete Genauigkeit insgesamt abschneiden.

Die genauesten Al-Inhaltsdetektoren



Die folgende Tabelle vergleicht mehrere weit verbreitete Al-Erkennungstools anhand der
gemeldeten Genauigkeitswerte aus verschiedenen Datensatzen und Bewertungen.
Dieser Vergleich hilft bei der Beantwortung der allgemeinen Frage, welcher Al-Detektor
am genauesten ist, indem er die Leistungsindikatoren der verschiedenen Tools
zusammenfasst.

Die Genauigkeitsraten fiir Al-Detektoren variieren je nach Datensatz, Textart und
Bewertungsmethode erheblich. Der folgende Vergleich fasst die Ergebnisse der
verschiedenen Bewertungen und Benchmark-Tests zusammen.

Aufgrund dieser methodischen Unterschiede sollten die Vergleiche eher als ein

allgemeiner Uberblick denn als eine endgiiltige Rangliste der Detektorleistung
interpretiert werden.

Praziseste Al-Inhaltsdetektoren

Genauigkeit von Al Detektoren

100% - 99% 99% 99%
98%
97% E
95%
95% - . 94%
X
= 90% -
S
) 87%
=
c g5y
) o
(O]
80%
80% - .
75% -
GPTZero Winston Al Originality.ai Smodin Hive Quillbot Al Grammarly Al Sapling.Al Turnitin
Detector
Al Detektor

e GPTZero, Smodin und Hive weisen den verfligbaren Daten zufolge mit 99 % die

héchste Genauigkeit auf.



e Turnitin meldet eine Genauigkeit von 98%, wahrend Sapling.Al eine Genauigkeit

von 97% bei relativ niedrigen Falsch-Positiv-Raten aufweist.

e Einige Tools weisen eine geringere Genauigkeit auf, darunter Quillbot Al Detector

mit 80% und Grammarly Al Detector mit 87%.

Welches ist der genaueste Al-Detektor?
Genauigkeitsvergleich fihrender Tools

Al-Detektor

GPTZero

Winston Al

Originalitat.ai

Smodin

Bienenstock

Genauigkeit, %

99%

95%

94%

99%

99%

Falsch-positiv-Rate

Niedrig

MaRig

MaRig-hoch

MaRig

Sehr niedrig



Quillbot Al Detektor 80% MaRig

Grammarly Al Detektor 87% Hoch
Sapling.Al 97% Niedrig
Turnitin 98% Niedrig

Der Vergleich zeigt, dass die gemeldete Al-Erkennungsgenauigkeit zwischen den
verschiedenen Al-Erkennungsplattformen erheblich variiert. Einige Systeme berichten
von einer Genauigkeit von nahezu 99%, wahrend andere je nach den
Bewertungsbedingungen eher im Bereich von 80-90% arbeiten.

Diese Unterschiede erklaren, warum Fragen wie die nach dem genauesten Al-Detektor
nach wie vor schwer endgliltig zu beantworten sind. Die Erkennungsleistung hangt nicht
nur vom Tool selbst ab, sondern auch vom Datensatz, der Testmethodik und der Art der
analysierten Inhalte.

Folglich sollten Vergleiche zwischen Detektoren im Kontext der berichteten Studien
interpretiert werden und nicht als feste Leistungsgarantien fiir alle Anwendungsfalle
betrachtet werden.

Schlussfolgerungen

e Die verfiigbaren Daten zur Al-Erkennungsgenauigkeit zeigen, dass moderne
Al-Erkennungssysteme in kontrollierten Forschungsumgebungen eine relativ
hohe Leistung erzielen kénnen. In den analysierten akademischen Studien lag die

gemeldete Genauigkeit zwischen 83 % und 100 %, wobei die meisten Studien



Ergebnisse zwischen 96 % und 99 % meldeten. Dies deutet darauf hin, dass viele
Al-Detektoren in der Lage sind, unter bestimmten Testbedingungen
Al-generierten Text zuverlassig zu erkennen.

Vergleiche zwischen einzelnen Tools zeigen, dass die Genauigkeit der
Al-Erkennung je nach Erkennungsplattform sehr unterschiedlich ist. In den
ausgewerteten Datensatzen reichte die gemeldete Genauigkeit von 77% fir
Copyleaks bis 98% fur Originality.ai, wahrend Turnitin Al eine Genauigkeit von
92% und GPTZero eine Genauigkeit von 86% meldete, was darauf hindeutet, dass
verschiedene Tools merklich unterschiedliche Ergebnisse liefern konnen.
Zusatzliche Analysen zeigen, dass die Erkennungsgenauigkeit von Turnitin Al je
nach Datensatz und Bewertungsmethode variieren kann. In dem in diesem Artikel
untersuchten Datensatz erkannte Turnitin Al-generierten Text mit einer
Genauigkeit von 29%, verglichen mit 83% bei Originality.ai, wahrend beide Tools
eine relativ hohe Genauigkeit bei der Erkennung von von Menschen
geschriebenem Text zeigten (93% bzw. 96%).

Die Erkennungsleistung variiert auch je nach dem Al-Modell, das den Text
generiert hat. In den ausgewerteten Ergebnissen identifizierten die Al-Detektoren
den von ChatGPT, Grok und Gemini produzierten Text mit 100 %iger Genauigkeit,
wahrend fiir GPT-3.5 (99,7 %) und GPT-4 (98,7 %) etwas niedrigere
Erkennungsraten gemeldet wurden, was zeigt, dass die Erkennungsergebnisse je
nach LLM-Quelle unterschiedlich sein konnen.

Die Analyse zeigt auBerdem, dass die Textstruktur und die Art der Autorenschaft
die Erkennungsleistung beeinflussen. Die Erkennungsgenauigkeit erreichte 98 %
fir vollstandig von der Al generierten Text, 96 % fir von Menschen
geschriebenen Text, 90 % fiir von der Al bearbeitete menschliche Inhalte und 87

% fur hybride Al-menschliche Texte, was darauf hindeutet, dass gemischte oder



teilweise von der Al unterstitzte Inhalte fiir die Detektoren schwieriger korrekt zu
klassifizieren sind.

e Die Analyse der Fehlerquote zeigt, dass sowohl automatische Systeme als auch
menschliche Bewerter Klassifizierungsfehler machen kénnen. In dem
analysierten Datensatz reichten die Falsch-Positiv-Raten von 2 % bis 38 %,
wahrend die Falsch-Negativ-Raten von 2 % bis 20 % reichten und menschliche
Prifer eine Falsch-Negativ-Rate von 15 % aufwiesen, was zeigt, dass die
Al-Erkennungsergebnisse nicht fehlerfrei sind.

e Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Genauigkeit der
Al-Erkennung stark vom Datensatz, der Bewertungsmethodik, der Quelle des
Al-Modells und der analysierten Textart abhangt. Daher sollten die gemeldeten
Genauigkeitswerte als kontextabhangige Ergebnisse und nicht als
allgemeingliltige Leistungsgarantien interpretiert werden, wenn es darum geht zu
bewerten, ob Al-Detektoren Al-generierte Inhalte zuverlassig identifizieren

konnen.
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